


























SCHEDA RIASSUNTIVA DELL’OPPOSIZIONE PROT.  N.45  DEL 4.1.2016 

 

OPPONENTE: 

Nucleo Teatro dell’Oppresso di Busto Arsizio - referente Prof. Vitaliano Caimi 

 

SINTESI DEL CONTENUTO DELL’OPPOSIZIONE: 

L'opponente chiede che non venga approvata e stipulata alcuna convenzione urbanistica integrativa con 

SO.CE.BA. S.p.A. fin tanto che i competenti organi della magistratura non abbiano escluso qualsiasi 

connessione tra la stessa società ed altre recentemente indagate dalla Procura di Napoli, come parrebbe 

attestato da alcuni articoli di giornali (allegati all'opposizione). 

 

CONTRODEDUZIONE: 

L’opposizione non è formulata con riferimento al procedimento in corso e ai contenuti della convenzione 

urbanistica integrativa sottoposta all’approvazione del Consiglio Comunale ma attiene piuttosto al successivo 

procedimento contrattuale rispetto al quale l’effettuazione di controlli e verifiche in merito all’idoneità del 

soggetto privato a contrattare con la pubblica amministrazione costituisce atto dovuto. 

 

ESITO: L’opposizione non è ammissibile in quanto non pertinente al procedimento in corso. 

 























SCHEDA RIASSUNTIVA DELL’OSSERVAZIONE PROT.  N.48 DEL 4.1.2015 e prot. 

N.6869 del 26.1.2016 

  

OSSERVANTE: 

BAS – Busto a Sinistra – referente Arch. Paolo Torresan 

 

SINTESI DEL CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE: 

L’osservazione è articolata in due paragrafi, ciascuno dei quali tratta i diversi argomenti di seguito riassunti: 

1)  INDICAZIONI GENERALI 

L’osservante, pur considerando positivamente la mancata realizzazione dell’autorimessa interrata, espone 

quanto segue: 

a) ritiene che l’occupazione della Piazza Vittorio Emanuele a far data dal 2010 e i “danni” conseguenti al 

ripristino della piazza stessa debbano essere addebitati a SO.CE.BA. S.p.A.; 

b) nutre dubbi sulla scelta delle opere “sostitutive” senza aver preliminarmente definito una chiara 

destinazione funzionale delle stesse; 

c) ritiene preferibile che l’operatore privato versi al Comune gli importi dovuti per la mancata realizzazione 

dell’autorimessa affinché l’Amministrazione provveda all’appalto dei singoli interventi, previa acquisizione 

della progettazione esecutiva degli stessi mediante procedure concorsuali, garantendo così un migliore 

controllo dell’operazione e una più vasta gamma di soluzioni progettuali su aree e manufatti di notevole 

interesse collettivo; 

d) ritiene necessario l’esame preventivo dei progetti da parte della Commissione comunale per il Paesaggio. 

 

2)  INDICAZIONI RELATIVE AI SINGOLI COMPARTI DI INTERVENTO 

L’osservante espone quanto segue: 

a) Riqualificazione e arredo urbano di Piazza Vittorio Emanuele II – Opere aggiuntive: 

- ritiene fondamentale la pedonalizzazione dell’intera Piazza, salvaguardando la possibilità di accesso ai 

residenti e alle attività in essere; 

b) Recupero di Casa Canavesi-Bossi detta “il Conventino” – Opere strutturali: 

- ritiene che l’importanza dell’immobile renda necessario un accurato progetto di restauro e recupero  e 

non reputa la documentazione allegata alla deliberazione né completa né esaustiva, anche dal punto di 

vista della quantificazione della spesa; 

- richiama precedenti studi e proposte che ritiene meritevoli di analisi; 

c) Interventi di restauro e recupero dell’edificio denominato “ex Carcere” sito in via Borroni: 

- ritiene che l’importanza dell’immobile renda necessario un accurato progetto di restauro e recupero  e 

non reputa la documentazione allegata alla deliberazione né completa né esaustiva 

- richiama precedenti studi e proposte che ritiene meritevoli di analisi 



- formula alcune considerazioni specifiche sulle scelte progettuali 

- ritiene che il progetto debba essere oggetto di pubblico concorso e sottoposto alla Soprintendenza belle 

arti e paesaggio; 

d) Riqualificazione e pavimentazione delle vie Mons. Tettamanti, Borroni e del percorso di connessione 

ciclo-pedonale di piazza Vittorio Emanuele II con il parcheggio pubblico di vicolo Landriani: 

- ritiene l’idea prospettata poco sostenibile e suggerisce l’indizione preliminare di un concorso di idee 

pubblico per la progettazione della pedonalizzazione prevista; 

e) non condivide, ritenendola svantaggiosa rispetto all’attuale convenzione, l’attribuzione al Comune 

dell’onere e del compito della manutenzione straordinaria degli spazi di uso pubblico inclusi nell’ambito 

del P.I.I. decorsi tre anni dall’avvenuta realizzazione (art 2, comma 4 dell’”in terzo luogo” della 

convenzione integrativa); 

f) ritiene che l’accesso alle aree pubbliche e di uso pubblico debba essere garantito senza limitazione di 

orario (art 2, comma 5 dell’”in terzo luogo” della convenzione integrativa). 

 

CONTRODEDUZIONE: 

1) INDICAZIONI GENERALI:  

a) Piazza Vittorio Emanuele è interessata dal cantiere SO.CE.BA. per varie ragioni, tra queste figurano 

primariamente la necessità di effettuare le demolizioni e realizzare le paratie a garanzia del prescritto 

mantenimento delle facciate storiche (P.E. 184/2010 L.E. ) e l’obbligo di provvedere alla realizzazione 

delle opere di urbanizzazione primaria indotte dall’intervento che includono la riqualificazione della piazza 

stessa secondo il progetto autorizzato con permesso di costruire P.E. n.4/2012; non vi sono quindi 

“danni” da addebitare;   

b) la scelta delle opere sostitutive risponde al primario obiettivo di pervenire ad una efficace riqualificazione 

complessiva dell’ambito cittadino interessato dal P.I.I. , contraddistinto dalla presenza di importanti servizi 

pubblici di livello non solo urbano, rimuovendo al contempo il degrado che affligge alcuni immobili 

comunali di pregio storico-architettonico; 

c) l’entità economica complessiva delle opere “sostitutive” (Euro 2.300.000,00 oltre IVA) risulta superiore 

all’importo forfettario di Euro 1.772.149,60 al cui versamento SO.CE.BA. S.p.A. sarebbe tenuta ai sensi 

del richiamato art. 5 della convenzione rep. n. 104159/racc .n. 42777; inoltre i limiti di spesa imposti ai 

comuni dalle norme vigenti riducono le possibilità di eseguire direttamente tutti gli interventi che 

sarebbero necessari per valorizzare il patrimonio immobiliare e impedirne il degrado; nel caso in discorso 

il controllo dell’operazione è garantito dal fatto che la progettazione definitiva degli interventi è prevista a 

cura del Comune mentre la progettazione esecutiva, seppur prevista a cura di SO.CE.BA. SpA, non può 

discostarsi dalla definitiva se non per quanto previsto dal D.Lgs. 163/2006 e s.m.i. (Codice dei contratti) e 

deve inoltre essere validata dal Comune prima dell’affidamento dei lavori rispetto ai quali l’Ente si è pure 

riservata ogni possibile forma di controllo. 

d) i progetti relativi agli immobili storici di proprietà comunale vincolati o tutelati ope legis ai sensi dell’art. 12 

comma 1 del D.Lgs. 42/2004 e s.m.i. (Codice dei beni culturali e del paesaggio) sono soggetti ad esame 

ed autorizzazione preventiva della Soprintendenza belle arti e paesaggio competente per territorio; la 

Commissione comunale per il paesaggio non ha quindi competenza in merito. 

 

ESITO: Osservazione non accolta. 



 

2) INDICAZIONI RELATIVE AI SINGOLI COMPARTI DI INTERVENTO 

a) Riqualificazione e arredo urbano di Piazza Vittorio Emanuele II – Opere aggiuntive: la scelta di consentire 

il traffico veicolare in una parte di Piazza Vittorio Emanuele risponde da un lato all’esigenza, per ora 

ritenuta insopprimibile, di garantire la circolazione nelle vie limitrofe e dall’altra a rendere disponibile un 

minimo spazio per la sosta temporanea; il mantenimento di uno spazio carrabile funzionalmente separato 

ha comunque il pregio di garantire l’assoluta pedonalità della piazza attrezzata, senza i continui 

attraversamenti “autorizzati” che difficilmente potrebbero essere impediti; 

b) Recupero di Casa Canavesi-Bossi detta “il Conventino” – Opere strutturali: lo studio di fattibilità allegato 

al provvedimento è lo stralcio di un progetto di recupero complessivo dell’immobile di cui 

l’Amministrazione Comunale dispone; lo stesso, redatto secondo i disposti del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i., è 

corredato di tutte le analisi e dei conteggi analitici che non sono invece richiesti per uno studio di fattibilità 

destinato solo ad individuare a grandi linee la tipologie delle opere (in questo caso strutturali) la cui 

esecuzione è oggetto della convenzione integrativa e la relativa spesa; 

c) Interventi di restauro e recupero dell’edificio denominato “ex Carcere” sito  in via Borroni: per lo studio  di 

fattibilità relativo a questo immobile si sono effettuate preventive verifiche statiche riservandosi il 

perfezionamento delle necessarie analisi e valutazioni alla successiva fase di progettazione preliminare e 

definitiva, come previsto dalla vigente normativa in materia di opere pubbliche; le considerazioni 

formulate dall’osservante sulle specifiche scelte progettuali attengono alla fase di progettazione definitiva, 

che la convenzione integrativa pone in capo al Comune, e non al procedimento di approvazione della 

convenzione stessa; come già detto, tutti i progetti relativi agli immobili storici di proprietà comunale 

vincolati o tutelati ope legis sono soggetti ad esame ed autorizzazione preventiva della Soprintendenza 

belle arti e paesaggio competente per territorio; 

d) Riqualificazione e pavimentazione delle vie Mons. Tettamanti, Borroni e del percorso di connessione 

ciclo-pedonale di piazza Vittorio Emanuele II con il parcheggio pubblico di vicolo Landriani: la 

pedonalizzazione in discorso risponde al semplice intento di facilitare e rendere percepibile la  

connessione tra il parcheggio esistente, poco utilizzato, di vicolo Landriani e Piazza Vittorio Emanuele II; 

non si reputa giustificabile il ricorso ad una procedura concorsuale come quella suggerita dall’osservante; 

e) Attribuzione al Comune dell’onere e del compito della manutenzione straordinaria degli spazi di uso 

pubblico inclusi nell’ambito del P.I.I. decorsi tre anni dall’avvenuta realizzazione: la modifica della 

convenzione è motivata dalla difficile sostenibilità, dal punto di vista civilistico, dell’attribuzione “in 

perpetuo” ai soggetti privati titolari dell’intervento edilizio (e loro futuri aventi causa) di oneri manutentivi 

derivanti sostanzialmente dallo specifico uso pubblico degli spazi da manutenere, soggetti a vandalismi e 

a comportamenti impropri come tutti gli spazi del medesimo genere, la cui manutenzione è a carico del 

Comune; 

f) Limitazione dell’accesso alle aree pubbliche e di uso pubblico: le limitazioni di accesso e le esigenze di 

controllo degli spazi pubblici interni all’isolato rispondono ad una esigenza di sicurezza pubblica, prima 

che privata, stanti le caratteristiche dei suddetti spazi.  

 

ESITO: Osservazione non accolta - i suggerimenti specificamente progettuali verranno valutati nelle fasi di 

predisposizione dei progetti definitivi. 
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