
Caro Collega  Sindaco 

nei prossimi giorni saremo chiamati a prendere importanti decisioni sul futuro della nostra partecipata 

Accam SpA che avranno un significativo impatto non solo sui bilanci dei nostri Enti ma anche sulla salute dei 

nostri concittadini e sulla salvaguardia del nostro territorio. 

Con le note che seguono vogliamo darti l’occasione per riflettere su alcuni aspetti,  che sinora forse sono 

rimasti al margine delle discussioni, ma che noi riteniamo importanti. 

I Sindaci dei Comuni soci che firmano la presente lettera sono tra quelli che hanno a suo tempo proposto 

ed appoggiato la  scelta di chiusura dei forni nel 2017, scelta che  è stata poi adottata a stragrande 

maggioranza. 

Da allora si sono verificati nuovi fatti:  

- dopo il rinnovo di molte Amministrazioni comunali è stato votato il rinvio dell’ approvazione del  

consuntivo 2015 e si è deciso di esaminare nuove ipotesi che prevedono la chiusura forni al  2021. 

- Dopo 3 infruttosi incontri tra Accam ed Amga è pervenuta una lettera da AMGA ad Accam con una 

richiesta ultimativa di  oltre 5 mln di euro per raggiungere un accordo su un unico impianto Forsu. 

- Successivamente i  soci AMGA hanno confermato la scelta di proseguire con la progettazione e 

l’esecuzione dell’impianto Forsu a Legnano con inizio lavori entro dicembre 2016. 

- Sono state presentate nuove analisi economico-finanziarie con 3 ipotesi C- C1 e C2  (sempre 

chiusura  forni al 2021 ma con diverse ipotesi circa l’impianto Forsu). 

- E’ stata diffusa la relazione conclusiva dell’indagine epidemiologica ASST che, seppure 

sottostimando (ovviamente a  nostro avviso)  i danni alla salute, afferma come la presenza 

dell’inceneritore porti ad almeno 20 ricoveri di persone all’anno per  gravi problemi 

cardiocircolatori. ( infarti, ictus, ecc ecc)  

Vogliamo  qui portare alla tua attenzione alcuni elementi di riflessione rispetto alle scelte da fare nella 

prossima assemblea del 10 ottobre nella quale i soci saranno chiamati a scegliere se mantenere la vigente 

decisione di chiusura forni al 31/12/2017 oppure scegliere una tra le nuove ipotesi ( C, C1, C2) che 

comunque prevedono tutte la chiusura forni al 2021. 

Considerato che le ipotesi C1 (impianto Forsu da 28 mila tm ) e C2 (senza impianto Forsu),  già dalle tabelle 

presentate non risultano economicamente sostenibili, è presumibile che la scelta di alcuni soci si orienterà 

sull’ipotesi C (un impianto Forsu da 40 mila tm a Borsano, identico a quello in cantiere a pochi kilometri a 

Legnano) magari pensando di reperire il rifiuto umido da altri territori oppure ipotizzando l’ingresso di  

nuovi soci (Comuni ma anche privati). 

Ricordiamo che rimane aperta la questione della durata della concessione del terreno che oggi termina nel 

2025: le simulazioni proposte nelle tabelle C prevedono una durata dell’impianto almeno sino al 2038 ma 

ad oggi Busto Arsizio, proprietario dell’area, non ha formalmente indicato (nemmeno nella bozza di 

delibera approvata nella commissione consiliare del 30/9/16) la volontà di procedere in tal senso.  

La scelta di costruire 2 impianti pressoché identici per taglia e tecnologia ci sembra fuori luogo per evidenti 

motivi e riportiamo di seguito un estratto del verbale dell’incontro tra i CDA e i dirigenti di Accam ed Amga : 

 “”L’entità  della capacita impiantistica non é casuale, in quanto essa corrisponde alla produzione annuale di 

FORSU proveniente da un bacino demografico di circa 400.000 abitanti residenti, stimati secondo le 



previsioni pubblicate dal CIC che valutano , in proiezione, la produzione pro capite di FORSU nell’anno2020 

pari a 100 — 110 ton/ ab. Anno,come risultato di una raccolta differenziata spinta …… 

Appare scontato quanto risulti inopportuno realizzare, a pochissimi chilometri di distanza, due strutture 

simili da alimentare con FORSU proveniente dal medesimo territorio:  l’insufficienza della materia prima 

spingerebbe le due aziende a ricercare la stessa a distanze che potrebbero sconfessare il principio di 

avvicinare il punto di produzione del rifiuto a quello di recupero del medesimo, efficacemente sostenuto 

dall'idea dell'ambito territoriale ottimale. (verbale 10 giugno 2016).”” 

Adesso invece alcuni soci propendono per 2 impianti identici a 2 km uno dall’altro?? Cosa è cambiato in soli 

3 mesi? Qui non si tratta più della autosufficienza di  un territorio nello smaltimento ma di andare a 

prendere rifiuti da ogni dove. 

 

Vogliamo poi confrontarci su un tema che ha tenuto banco in questi mesi: gli oneri per la chiusura  

Le cifre “sparate” sulla stampa per questi  costi che sarebbero ricaduti sui Comuni soci  sono passate da 

qualche milione a 12  sino a 18.  

Facciamo qualche analisi più approfondita: 

1) Penali Europower  

In base al contratto in essere in caso di chiusura al dicembre 2017 ad Europower andranno riconosciuti 

euro 1.725.000. (costo certo) 

Ulteriori cifre saranno oggetto di contenzioso davanti ad un giudice che si risolverà fra molti anni.  (costo 

aleatorio)    

2)  Bonifica 

In questi anni la cifra è stata quantificata tra 3 e 8 milioni  (costo aleatorio) ma  non è mai stata fatta una 

analisi del sottosuolo da bonificare. 

Inoltre Regione Lombardia e Provincia Varese hanno più volte ripetuto (e scritto anche in un protocollo) che 

parte degli oneri sarebbero stati a loro carico. 

Bisogna poi ricordare lo stato originario dei terreni (era l’area di spagliamento della fognatura di Busto) e 

come in questi anni il Comune di Busto abbia ricevuto un cospicuo ammontare (750 mila eur/anno) a titolo 

di canone di locazione a fronte di un valore commerciale dell’area da valutare nella sua congruità rispetto al 

canone citato.  

per riassumere : costo certo 1,7 milioni  più  costi incerti.  

Le ricadute sui bilanci Comunali  

Da parte di tutti i Sindaci si è manifestata la preoccupazione per  questi costi che andrebbero a  ricadere sui 

bilanci comunali già disastrati. 

Anche qui ragioniamo coi dati di fatto: innanzitutto non è detto che queste somme, collegate direttamente 

all’igiene ambientale, debbano essere spesate nel bilancio comunale anziché  essere imputate nella Tari ma 

comunque il capitale sociale (come da bilancio 2015 approvato dal CdA) copre integralmente tutte le 



eventuali svalutazioni anticipate a seguito della chiusura anticipata (sia nel 2017 sia nel 2021) e tale 

svalutazione non ha effetto pratico sul bilanci comunali (solo una diminuzione teorica del valore delle 

partecipazioni). 

Si tenga presente che il valore reale degli impianti è pressoché nullo e pertanto  una svalutazione va fatta 

(anche con chiusura 2021)  sia per le norme OIC9 sia per adeguare il valore di libro al valore reale. 

Rimangono da spesare le penali certe EUROPOWER e le eventuali altre somme aleatorie di cui sopra (il cui 

ammontare effettivo si scoprirà almeno tra un lustro). 

E qui si deve entrare nel tema ricavi aziendali ed economicità della gestione aziendale: 

Accam è ormai da tempo una società che non produce utili dal core business ma per anni (fino al 2013) ha 

chiuso i bilanci in positivo  tramite la vendita di energia elettrica ( quando i prezzi erano alti), gli incentivi 

governativi (CIP6 , certificati verdi ecc) ora finiti, qualche “aggiustamento contabile “ (magazzino ecc), e 

soprattutto con ricavi da conferimento a prezzi fuori mercato in regime di monopolio derivante da 

contratti di servizio a seguito di affidamenti in house.     

La tabella allegata riporta (in base ai quantitativi conferiti nel 2015) quanto i cittadini dei singoli comuni  

avrebbero potuto risparmiare ogni anno  se fossero stati applicati i costi medi del mercato (colonna 

risparmio totale annuo). 

I costi in euro per tonnellata di mercato usati  in tabella sono i seguenti:  

Rifiuto solido secco 90 (prezzo di mercato) contro  110 (applicato da Accam);  Forsu 75 contro 115; 

Ingombranti  95 contro 105; Residui spazzamento strade  45 contro 135. 

Si tenga conto che oggi Pogliano conferisce ad altro impianto il secco a 80 euro e l’umido a 70 euro.. 

Il totale annuo è impressionante: i cittadini dei  comuni hanno foraggiato Accam con oltre 2 milioni di euro 

ogni anno. E continuano così da anni.   

Adesso facciamo qualche ulteriore considerazione: 

La cifra pagata in più dai cittadini nella Tari  in un solo  anno copre abbondantemente i costi certi della 

chiusura anticipata (penale Europower 1,7 milioni contro 2,2 milioni)  

Se si dovesse proseguire sino  al 2021 con gli attuali costi ( anche tenendo conto delle diminuzioni di prezzo 

indicate nella ipotesi C)  i cittadini pagherebbero in più (nel periodo 2015-2021) oltre 12 milioni di eur :  una 

cifra che coprirebbe alla grande tutte le spese aleatorie, la bonifica e chissà cos’altro ancora. 

Sicuramente questi maggiori costi pagati dai Comuni “di serie B”  non possono più andare a premiare solo 

un Comune “di serie A” tramite un esoso contratto di affitto  che permette ad un Sindaco di affermare 

pubblicamente “noi con Accam ci abbiamo sempre guadagnato”. 

Ecco la considerazione lapalissiana: non è vero che proseguendo sino al 2021 i maggiori oneri spariscano 

magicamente ma semplicemente gli stessi oneri  vengono pagati dai cittadini attraverso i maggiori costi 

(fuori mercato) applicati da Accam. 

Certo tali cifre non incidono direttamente sui bilanci comunali ma vanno a colpire le tasche dei cittadini. 



E non possiamo tacere i costi sanitari che ricadono sulla collettività : lo studio ha evidenziato almeno 20 casi 

all’anno di ricoveri nei comuni oggetto di indagine (ma nell’intervallo di confidenza si raggiunge un massimo 

di 40 casi/anno) . Già solo questo dato comporta una spesa certa annua di almeno mezzo milione di eur a 

carico della cittadinanza (tramite il SSN) più le spese sostenute direttamente dai cittadini stessi . Posticipare 

la chiusura di 5 anni comporta un ulteriore costo di almeno 3 milioni di eur che ricadono sui cittadini 

lombardi. 

Le previsioni di spesa e i finanziamenti 

Bisogna  considerare che il costo previsto per la realizzazione dell’ impianto Forsu ( 11 milioni)  sembra 

sottostimato:  già il tavolo tecnico nel 2014 prevedeva un costo di 13 milioni e AMGA prevede una cifra 

ancora maggiore per il “gemello” di Legnano.  

 E qui si entra anche nel campo dei finanziamenti bancari: già il sistema creditizio difficilmente eroga un 

mutuo a 5 anni per un impianto che resterà in produzione per soli 4 anni ( stiamo parlando dei filtri ai 

camini obbligatori dal 01/01/2018 – spesa prevista circa 5 milioni)  così come presumibilmente non 

finanzierà per oltre 11 milioni l’impianto Forsu in assenza di garanzie capienti ( contratti pluriennali 

vincolanti, fidejussioni ecc ecc) stante anche la storia creditizia di Accam (vedi revamping) e il trend dei 

bilanci societari 

Ma alla luce di quanto sopra,  nonché dell’attuale stringente  normativa sugli affidamenti “in house”,   quale 

funzionario comunale sottoscriverà a cuor leggero un contratto vincolante per 20 anni a prezzi già oggi 

fuori mercato con  una società che presenta un trend di perdite costanti ?? quale  Comune  entrerà come 

nuovo socio impegnandosi per 20 anni a questi prezzi?  

Altro argomento  spesso discusso è quello dei maggiori costi per il trasporto; si consideri però che la 

stragrande parte dei contratti con le aziende che effettuano il servizio di raccolta e smaltimento rifiuti 

prevede già compreso nel costo complessivo un trasporto fino a una certa soglia di kilometraggio (es. 

Idealservice /Consorzio navigli franchigia sino a 50 km). Tutti i costi sinora elencati sono al cancello 

dell’impianto. I maggiori costi per conferire a Figino (Silla 2)  da Borsano sarebbero nell’ordine di 3 euro per 

tonnellata ( km 25 * 0,15 tm/km).  Comunque rimarrebbe una assoluta convenienza economica anche con 

maggiori spese di trasporto (90 +3 rispetto a 110). 

Decreto MADIA 

Il recente decreto (19/8/2016) entrato in vigore il 23/9/2016 interviene su aspetti della vicenda Accam: 

- Art. 5 e 8  eventuali nuovi comuni per diventare soci (ad esempio per conferire la  Forsu) devono 

giustificare analiticamente (inviando la delibera alla Corte dei Conti ed all’Antitrust) le ragioni anche 

economiche per la scelta di acquistare una partecipazione in Accam. E ciò sarebbe difficile da 

dimostrare rispetto a prezzi non allineati al mercato. 

- Art. 14 la società  è soggetta alla disciplina fallimentare e al concordato preventivo. Il ripianamento 

delle perdite può essere adeguato solo se c’è un piano di risanamento aziendale con concrete 

prospettive di equilibrio economico.  Il piano di risanamento deve prevedere l’equilibrio entro 3 

anni.  

- Art. 16 gli affidamenti diretti sono possibili solo se la società “in house” non vede presenza di soci 

privati. Il fatturato comunque deve essere per il minimo dell’ 80% derivante dai soci. La quota 

ulteriore (cioè il rimanente 20%) è consentito solo se permette di conseguire economie di scala o 



altri guadagni di efficienza ( mentre Polleri sosteneva  che si può andare oltre il 20% senza 

problemi).   

- Art. 19 ai lavoratori si applicano gli ammortizzatori sociali. 

- Art. 24 Entro il 23 marzo 2017 tutti i Comuni devono effettuare una revisione straordinaria delle 

partecipazioni  indicando le eventuali dismissioni. Se non si effettua la revisione o non si procede 

alla alienazione la quota del socio viene liquidata. Il personale già impiegato nella concessione 

viene trasferito, in occasione del primo appalto successivo, al subentrante. 

- Art. 26 Entro il 31/12/2016 adeguamento dello statuto alle norme del decreto (nonché a quanto 

previsto nella Convenzione per il Controllo analogo) 

 

Non vogliamo mettere altra “carne al fuoco” anche se ci sarebbero da esaminare altri problemi ed 

ulteriori criticità 

 

Pensiamo che  gli argomenti elencati possano costituire la base per una riflessione comune nel 

corso delle prossime assemblee  soprattutto per tutti quei comuni che in più delibere hanno 

appoggiato o preso atto della proposta di chiusura forni al 2017. Per cambiare scenario occorre 

sicuramente una nuova delibera consiliare in tal senso. 

     

Alla luce di quanto sopra esposto, pur consci delle criticità da affrontare, ma considerata l’ assoluta 

inopportunità di due impianti Forsu così vicini, riteniamo di continuare a privilegiare la soluzione 

della  chiusura dei forni entro il 2017, eventualmente anche  andando a  riconsiderare la possibilità 

di installare nel sito di Borsano un impianto di selezione a freddo dei rifiuti. 

Nel caso che i soci dei Comuni più grandi decidano diversamente, visto quanto sin qui espresso e 
considerato lo stravolgimento di una espressa volontà assembleare,  faticosamente  raggiunta 
pressoché all’unanimità,    che tracciava una prospettiva chiara e risolutiva per la società, per i 
Comuni soci  e per i cittadini, saranno da noi prese in considerazione tutte le variabili comprese 
quelle riguardanti il futuro dei rapporti societari  e di servizio tra i nostri Comuni e la società stessa. 
 

Chiediamo cortesemente  che questa nostra nota sia fatta pervenire anche ai capigruppo consiliari. 

  

Grazie e buon lavoro. 

 

       I Sindaci dei Comuni di: 

 

Buscate, Canegrate, Cardano al Campo, Castano Primo, Magnago, Olgiate Olona,Pogliano Milanese, 

Rescaldina, San Giorgio s/Legnano, San Vittore Olona, Somma Lombardo, Vanzaghello. 

      

  

 


