INTERVENTO IN APERTURA CONSIGLIO COMUNALE:

Buon pomeriggio a tutti, mi rivolgo al sig. Sindaco, visto quanto sta accadendo ai nostri lavoratori frontalieri in questi giorni, volevo ringraziare il sindaco Pellicini per la forte presa di posizione che ho letto questa mattina sui siti di informazione. Un gesto importante se fatto dal primo cittadino e che è coerente con quanto ha sempre sostenuto in questo consiglio comunale  visto che si è sempre battuto ogni volta che gli svizzeri hanno chiuso i valichi per motivi diversi. Mi fa sorridere, e concludo, leggere i commenti su  Facebook di coloro in questo consiglio che invece hanno sempre difeso le chiusure degli svizzeri come riportano diversi articoli di LuinoNotizie in nome della sovranità di uno Stato. Oggi quella sovranità non c’è più o c’è a targhe alterne? Bravo sindaco, lotti per questi che sono i problemi del nostro territorio. Grazie.

OSSERVAZIONE N.16-17-18-19-20-21-22-23-24 DEL NUCLEO GEOMETRI DI LUINO. intervento
Anche qui voglio fare una precisazione oltre a questa osservazione n.16 che stiamo trattando e, anche a tutte le altre osservazioni sino alla nr.24 fatte pervenire dal Nucleo Geometri di Luino. Proprio a loro voglio rivolgere un plauso per il loro contributo dato nelle elaborazione di questo PGT con le loro osservazioni che su nr.9 fatte di cui n.5 accolte e n.1 parzialmente accolta e n.3 non accolte, perché il loro contributo è stato fondamentale per sistemare diversi errori contenuti nelle norme del Piano delle Regole; errori che avrebbero impedito il normale svolgimento dell’iter burocratico delle pratiche edilizie con notevoli disagi e difficoltà per il cittadino. Anche in questo caso il mio voto sarà di astensione.

OSSERVAZIONE N.46 BETULLE - intervento
Qui mi tocca, fare alcune precisazioni senza polemica in merito a questo punto particolare che non poteva non essere accolto, relativamente al quale, trattandosi di una questione molto delicata che concerne anche la salute pubblica, devo evidenziare le seguenti circostanze:

1. Perché gli Uffici competenti, alla mia richiesta scritta di conoscere quale fossero le aree pubbliche e private da bonificare, nella risposta non hanno indicato anche l'area in oggetto?

2. Se l’amministrazione comunale, mi correggo, questa maggioranza avesse realizzato il programma elettorale secondo il quale era prevista, tra l’altro, anche la realizzazione del palazzetto dello sport, delle piscine riscaldate o termali e del campo da golf proprio in quest’area, punti mai realizzati, il suddetto campo da golf sarebbe stato tranquillamente realizzato sopra a una discarica, visto che di discarica si tratta?

3. Come mai oggi agli atti nelle controdeduzioni alla mia osservazione si dichiara “Con riguardo al procedimento accertativo in corso, secondo il principio di precauzione di cui al D. Lgs.152/2006. Fermo restando le previsioni di PGT, le stesse non potranno esplicitare gli effetti sino a conclusione del procedimento accertativo dello stato inquinologico dell’area afferente la specifica simbologia apposta”. Devo ribadire che tale area nella risposta a me fornita non era stata menzionata. Perché?

4. Quest’area è stata inserita nel P.G.T. nel Documento di Piano nella relazione generale, tavola A. 20, pag. 89_90, L’offerta di servizi può essere completata con la realizzazione di un campo per il golf anche nei pressi del centro “delle betulle” su terreni comunali coniugando opportunamente le strutture con i limiti posti al P.G.T. nell’ambito del R.E.C.; il golf potrebbe costituire un volano per l’economia del territorio; tale area è riportata anche nelle osservazioni sul documento di Piano rapporto Ambientale della V.A.S. seconda conferenza di valutazione del 3.10.2019, parere di A.R.P.A. Lombardia, Prot. n. 27516 del 1.10.2019.

5. Io condivido il pensiero del Sindaco più volte espresso secondo cui il campo da golf avrebbe potuto costituire un volano per l’economia del territorio, ma allo stesso modo chiedo perché solo oggi fate accertamenti di carattere ambientale sul quel terreno probabilmente inquinato da bonificare considerando che lo stato di quell’area era pienamente a conoscenza degli Uffici comunali competenti, visto tra l'altro che negli anni '80 era una discarica comunale di rifiuti a cielo aperto, a suo tempo autorizzata, eppure è stata inserita comunque dagli Uffici nella stesura del P.G.T. mentre oggi, dopo le mie osservazioni e segnalazioni, risultano pubblicate determine con cui l'Amministrazione dà incarico a ditte specializzate di effettuare gli accertamenti opportuni per un'eventuale bonifica! Ma nella risposta ufficiale fornita dagli Uffici comunali competenti a un consigliere comunale quest’area non è stata indicata tra quelle da bonificare, io chiedo a voi, ma senza polemica, se fosse accaduto a voi lo stesso fatto, come lo giudichereste? 

6. Credo che questo ennesimo comportamento in questa delicata vicenda sia particolarmente grave, come inaccettabili sono altresì tutti quelli in precedenza adottati nei miei confronti, quale Consigliere comunale nel legittimo esercizio delle mie funzioni istituzionali!

7. Spero che d’ora in poi, quando chiederò agli Uffici comunali spiegazioni o dati nell’interesse della collettività, mi vengano fornite tutte le informazioni richieste e corrette!!!

Ringrazio comunque gli Uffici comunali, e i loro Funzionari e Dirigenti, per il lavoro svolto e per le azioni intraprese, a seguito della mia segnalazione, al fine di accertare eventuali sostanze inquinanti nell’area in questione,

Detto ciò, concludo con il mio voto che non può che essere favorevole.

La votazione finale del PGT.:

Maggioranza voto: Favorevole

Minoranza

Agostinelli e Compagnoni voto: Astensione

Nogara e Petrotta voto: Contrario.

Sono state votate in modo favorevole anche dalla minoranza le osservazioni n.1-7-31-46

Fine consiglio comunale, tutti noi compresi abbiamo espresso un vivo ringraziamento al lavoro fatto dai tecnici comunali
